
民法学考试大纲

Ⅰ. 考查目标

Ⅱ. 考试形式和试卷结构考查范围

Ⅲ. 考查范围

Ⅳ. 试题示例

Ⅰ、考查目标

掌握民法的基本原理和基本制度，运用民法基本原理和基本制度分析、解决民事领域的现实问题。

                        Ⅱ、考查形式与试卷结构

1、试卷满分及考试时间

本试卷为150分，考试时间为180分钟。

2、答题方式

答题方式为闭卷、笔试

3、试卷内容结构

民法       150分

4、试卷题型结构

名词解释                     20分

简答题                       50分

论述题                       40分
案例分析                     40分

Ⅲ、考查范围
民法总论、人格权、物权、债权、合同、侵权责任、婚姻家庭与继承七部分。（《中华人民共和国民法典》纳入考查范围。考生作答时，涉及《中华人民共和国民法典》中相对于旧法新增、变化内容的，以《中华人民共和国民法典》为准。）
民法总论 
　（一）民法概述 
　（二）民法的历史演进及其发展 
　（三）民法的原则和法源 
　（四）自然人 
　（五） 法人 
　（六）非法人组织 
　（七）民事权利 
　（八） 民事法律行为 
　（九） 代理 

民事责任 
　（十一） 诉讼时效 
　（十二） 期间与期日 　
二、 人格权法 
　（一）人格权概述 
　（二） 一般人格权 
　（三） 具体人格权 
三、物权法 
　（一） 物权与物权法概述
　（二） 物权的设立、变更、转让和消灭
　（三）物权的保护 
　（四）所有权 
　（五）用益物权 
　（六） 担保物权 
　（七） 占有 
四、债法总论 
　（一） 债的概述 
　（二）债的发生 
　（三） 债的分类 
　（四）债的担保
五、 合同法 
　（一） 合同与合同法概述 
　（二） 合同的订立 
　（三） 合同的内容和形式 
　（四） 合同的效力
　（五） 合同的履行
　（六） 合同的保全
　（七） 合同的变更和转让
　（八） 合同的权利义务终止
　（九） 违约责任
　（十）典型合同
　（十一） 准合同：无因管理与不当得利

侵权责任法
　（一） 侵权责任法概述
　（二） 侵权行为及其一般条款
　（三） 侵权责任归责原则
　（四） 侵权责任构成要件与免责事由
　（五） 损害赔偿及其他责任承担方式　
　（六） 多数人侵权

（七）责任主体的特殊规定
　（八） 产品责任
　（九） 机动车交通事故责任
　（十） 医疗损害责任
　（十一） 环境污染和生态破坏责任
　（十二） 高度危险责任
　（十三） 饲养动物损害责任
　（十四） 建筑物和物件损害责任
七、婚姻家庭法与继承法

（一）婚姻家庭法与继承法概述
（二）结婚

（三）家庭关系

（四）离婚

（五）收养

（六）法定继承

（七）遗嘱继承和遗赠

（八）遗产的处理

Ⅳ. 试题示例
一、名词解释：每小题5分
1、反担保

2、转质权

二、简答题：每小题10分

1、简述民事行为无效、可撤销和效力未定的区别
2、简述侵权行为法中过错推定原则的运用方法

三、论述题：每题20分

1、试论合同的相对性原理的突破及其法律价值

2、试论物权法规定物权请求权的必要性

四、案例分析：每题20分

1、坐落在白云山的故乡庄，为开发旅游资源，决定整治水道，养殖芦苇，订购游船，以此吸引八方来客。经村民大会同意，故乡庄向某银行贷款80万，用一艘在建的游船作抵押，另再由区办企业立得酒厂作补充保证。区国资委为防止国有资产流失，要求故乡庄提供反担保，于是故乡庄将庄办“农家乐”抵押给立得酒厂。游船完工后，由于借款用完，无力支付余款，订购的游船被船厂扣留，并要求故乡庄在一个月内付清船款，否则将变卖游船清抵欠款。对此，银行提出抗辩，认为该游船是其抵押权标的物，银行有优先受偿权；船厂则认为故乡庄将游船抵押给银行没有经过登记，因此其抵押权不生效。
请回答以下问题：

（1）船厂认为银行对游船的抵押权没登记不生效对不对？

（2）船厂能否对游船行使留置权，要求故乡庄在一个月内付清船款的催告是否符合法律？

（3）如果该游船变卖价款不足以清偿故乡庄欠银行和船厂债务的，银行和船厂谁优先受偿？

（4）反担保是否有效？立得酒厂的保证是否有效？

（5）如果故乡庄届期不能清偿银行借款，银行应先对游船行使抵押权呢，还是先请求立得酒厂清偿？
2、甲、乙、丙、丁四人于2001年各自出资三十万元买来三辆卡车成立一家合伙企业搞运输经营，四人约定：由甲、乙、丙三人各自固定开一辆卡车承运货物，丁负责联系承接业务和日常管理工作，2002年3月，由于企业发展的需要，以甲和乙开的车向银行抵押贷款50万元并进行了抵押登记，贷款期限到2004年3月。在2002年8月由于丙家庭急需钱用，提出退伙，经四人协商同意，丙退出合伙并进行了结算。2003年5月甲在运输途中，由于第三方的过失，造成了重大交通事故，车毁人亡，车上所载货物也造成重大损失，经查甲开的车辆刚刚过了保险期，尚未续保。经交警部门认定，第三方对此交通事故负全责。事故发生后，货物的托运方起诉该合伙企业追讨货物的损失，对于托运方的诉求，丁认为事故是由甲开车造成的，托运方的损失应该由甲的继承人和第三责任方来承担。银行知道此事后，在债务尚未到期前也来主张权利，但银行内有不同意见，张行长认为应由甲、乙、丙、丁四人负责，并应该由合伙企业追加另外一辆车来代替被毁的车辆提供担保。刘副行长认为丙早已于2002年8月就退出合伙，应由甲、乙、丁负责。

问：1、丁对托运方诉求的看法是否正确？为什么？

2、张行长的看法是否正确？为什么？

3、刘副行长的看法是否合理？为什么？

4、你认为本案应该如何处理，并说明理由。
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